
(Aus der Psychiatrischen und Nervenklinik Rostock-Gehlsheim [Direktor: Prof. 
Dr. Rosen]eld]. ) 

Ein Beitrag zur Frage der Leitungsaphasie. 
Von 

Dr. Rudolf Grubel, Swinemfinde, 
ehem. Assistenzarzt der Klinik. 

(Eingegangen am 11. Nove~nber 1925.) 

Bei einem f~Tberblick fiber die Ergebnisse der neueren Aphasiefor- 
sehung f/tilt es auf, dab die Frage naeh den inneren Zusammenh~ngen 
der Spraehfunktionen wieder mehr in den Vordergrund des Interesses 
rfiekt. 1%aeh Auffassung vieler Autoren kSnnen die Lokalisationspro- 
bleme erst dann zu einer endgfiltig befriedigenden L6sung geffihrt werden, 
wenn weitere Sammlung anatomiseh und besonders auch kliniseh tin- 
gehend untersuehter F~lle grSBere Klarheit fiber den Meehanismus der 
Spraehe gebraeht hat. 

W/~hrend die reinen, eortiealen Aphasien kliniseh wie lokalisatoriseh 
einigermaBen/ibereinstimmend anerkarmt werden, gehen die A~isichten 
fiber die ~ibrigen aphasisehen Symptomenbflder vielfaeh auseinander. 
Besonders umstritten ist das Gebiet der Leitungsaphasie, die zudem 
nur selten in reiner Form zur Beobaehtung kommt. Es erseheiut des- 
halb bereehtigt, fiber einen kliniseh sieheren Fall yon Leitungsaphasie 
aueh ohne Sektionsbefund zu beriehten. 

Die Frage der Lokalisation hat noeh keine einheitliche L6sung ge- 
funden. Autoren wit Wernicke, Storch, Goldstein, Stertz nahmen eine 
L~sion des Zwischengebietes, insbesondere der Intel an. Kleist forderte 
neuerdings eine Verletzung der Klangsph~re und des Zwischengebietes 
und Liepmann-Pappenheim eine L~sion des ,,erweiterten Wernieke- 
sehen Zentrums". 

Bisher kamen nur 2 siehere F~lle yon Leitungsaphasie zur Sektion. 
Pick is) land einen Hauptherd in der Insel, einen in der Wernickesehen 
Gegend links und einen in der Broeasehen Stelle reehts. Einen ge- 
naueren Befund erhoben Liepmann-Pal~penheim 12) in einem typisehen 
Falle: Eine erhebliehe Erweiehung des hinteren Drittels der  Hesehl- 
schen Windung, m~Bige Sehs der Wernickeschen Windung und 
L~sion des Markes yon Gyr. supramarg, und angularis; vordere und 
mittlere Sprachregion waren frei. 
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Goldstein 5) bemerkt zu diesem Befund, dab gerade hier die eigen~: 
liche Worttaubheitsregion nicht betroffen sei; bei reiner Worttaubheit  
sei gerade die Hesehlsehe Windung und die n~ehste Nachbarschaft dot 
ersten Temporalwindung intakt. Goldstein glaubt daher aueh im Falle 
Liepmann-Pappenheim eine Best/~tigung seiner Lokalisation im Zwi- 
sehengebiet linden zu kSrmen. 

Die Ursache dieser verschiedenen Ansehauungen liegt haupts/~ehhch 
darin, dab die anatomisehe Ausdehnung und die FunktionsmSglieh- 
keiten des ,,Zwischengebietes" noch nicht sieher bekannt sind. So 
halt  Kleistl~ (Beriehtigung Bd. 41) es z .B.  fiir wahrscheinlich, daf~ 
im Falle Liepmann-Pappenheim der Herd 2 - -  Mark des Gyr. supra- 
marg. und angul. - -  die Zwisehensehal~ung funktionell gestSrt hat. 

Sehon friiher 1~) wies Niessl v. Mayendor] auf die Bedeutung der Er- 
satzmSgliehkeit dureh die andere Hemisphere bin, die oft die weehselnde 
Intensit/~t der aphasischen Symptome zu erkl~ren vermSge. Aueh das 
Auftreten einer Leitungsaphasie nach Rfickbildung einer sensorisehen 
Aphasie suehte er durch Eintr i t t  der rechten Hirnh/~lfte zu erkl/~ren, 
die erfahrungsgem~B die zentripetalen Spr~ehleistungen welt besser 
ersetzen kann als:'die zentrifugalen. Wie die F/~lle Heilbronners ~) uncl 
Liepmann-Pappenheims zeigen, kommt eine Leitungsaphasie nieht~ 
selten als l~tickbildungssymptom zustande. Als Erkl/~rung dafiir kommt 
jedoeh aul~er Niessls,Ansicht ebenso die seit langem vertretene Theorie 
v. Monakows 1~) fiber die Diasehisiswirkung in Frage, wie die Anschau- 
ung Goldsteins, dal~ das  Symptomenbild der sensorisehen Aphasie so- 
wohl eine StSrung der Worttaubheitsregion wie des zentralen Sprach- 
apparates als Ursache h~be. 

tJber die Riehtigkeit 1/~Bt sich heute noeh kein absehlieftendes Urteil 
fis Wenn auch die Goldsteinsehe Theorie ffir viele Aphasieformen 
gute Erkl/~rungsmSgliehkeiten bietet, scheint seine Auffassung der 
Leitungsaphasie noeh in gewissem Gegens~tz zu stehen zu den Befunden 
yon Kleist und Liepmann-Pappenheim. 

Eigene Beobachtung : 
Der zu besprechende Krankheitsfall der Kaufmannsfrau E. Roetter, 

geb. am 3. X. 1871, wurde 1915/16 in unserer Klinik w/~hrend des Zeit- 
raumes yon 12 ~Ionaten beobachbet. 

Vorgeschichte: Familienanamnese und K_indheit ohne Besonderheiten. - -  
Keine Geburten oder Fehlgeburten, angeblich hie geschlechtskrank. 

Seit 5 Jahren wechselnd krank, mehrere Operationen wegen Peritonitis tuber- 
cu]osa und verschiedener Genitalaffektionen. Gebessert. 

Sei$ einem halbert Jahre zunehmende Schw/~ehe sowie nerv6se Beschwerden 
neurasthenischer Art. Vor 5 Monaten apoplektiformer Insul$, ,,einige Tage be- 
wuB~los". Anfangs ,,war die Sprache weg". Wahrscheinlich bestanden auch vor- 
iibergehend St6rungen im Sinne einer Hemianopsie, was ffir die Lokalisa$ions. 
frage yon Bedeutung ist. Im Verlauf yon 3 Woehen entwickelte sich eine v611ige 

Archly ffir Psychiattie. Bd. 76. 27 
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rechtsseitige L~hmung. Weitgehende Riickbildung der L~hmungen naeh 3 weite- 
ten Wochen. 

Be/und: Zarte blasse Frau yon 44 Jahren in schleehtem Allgemeinznstande. 
Irmere Organe nicht wesentlieh ver~ndert. Blutdruek nicht erhSht. - -  Die Kranke 
ist Reehtsh~nder. 

Die Pupillen sind entrundet, die rechte weiter als die linke, absolut starr. I)er 
Augenhintergrund ist ohne Besonderheiten. Augenbewegungen frei, geringer Ny- 
stagmus horizontalis. N. faeialis r. < 1., geringe spastische Hemiparese der reeh- 
ten KSrperh~Ifte. Rechts geringe Ataxie und grobe Kraft herabgesetzt. Tremor, 
Kloni fehlen. Bauchdecken- und Achillessehnen-Reflexe fehlen; die fibrigen Re- 
flexe sind lebhaft, rechts mehr als links. Keine Pyramidenzeichen. ttyp/~sthesie 
und Hypalgesie der ganzen reehten KSrperh~lfte einschl. Trigeminus. Liquor: 
Druck 350, Phase I negativ, keine erhShte Lymphoeytose, kein erhShter EiweiB- 
gehalt. Wassermannsche Reaktion im Liquor positiv, im Blur negativ. 

Der psychisehe Befund und die aphasisehen Symptome werden weiter unten 
geschilder~. 

Verlau]: Anf/~nglich wurden mehrfaeh epileptiforme Anf~lle olme besondere 
Folgen beobachtet. 

Die motorische und sensible Hemiparese bildete sich langsam, aber fast rest- 
los zuriiek. Die Behandlung bestand in 2 Hg-Sehmierkuren. 

Bei der Entlassun 9 war die Wassermannsche Reaktion im Blur und Liquor 
negativ. Neurologiseh lie~ sieh noeh auBer der Pupillenstarr'e eine Differenz der 
Patellarsehnenreflexe als Rest feststellen, dagegen waren die Armreflexe beider- 
seits gleich, der reehte Achillessehnenreflex vorhanden, w/ihrend der linke fehlte. 
Die SprachstSrung hatte sich zwar in manchen Richtungen erheblich gebessert, 
bestand jedoeh im wesentlichen fort. 

Naeh der auf Wunseh des Ehemannes erfolgten Entlassung blieb jede 1Nach- 
forsehung fiber den weiteren Krankheitsverlauf ohne Ergebnis. 

Bevor wir" uns der Sprachstfrung zuwenden, erseheint t in kurzer Hinweis auf 
die psychischen Ver~nderungen angebracht. 

Psychischer Be]und: In den ersten 14 Tagen war die Kranke zeitweise leicht 
benommen, zeitlieh desorientiert. Sp~ter stets klar und orientiert. Die Stimmung 
war vorwiegend depressiv, bei normaler affektiver Reaktion. Eine leiehte para- 
noische Einstel!ung gegen die Umgebung steigerte sich gegen Ende der Behand- 
lungszeit, ohne jedoeh psychotisehe Grade zu erreichen. Mit den fibliehen Me- 
thoden liel~ sich eine grSbere Urteilssehw/~ehe nieht feststellen. Die Intelligenz- 
priifung ergab keine nennenswerten Defekte. Das Ged~ehtnis war gut, die Merk- 
f~higkeit leieht herabgesetzt. Das Schulwissen entsprach dem Bildungsgang einer 
Mittelsehule, war relativ gut erhalten. 

Die Aufmerksamkeit war an manchen Tagen etwas herabgesetzt, versehieden 
leicht ermiidbar. Die Auffassung war in der ersten Zeit ersehwert und weehselnd, 
sparer stets gut, soweit sie nieht durch aphasisehe StOrungen beeintr~ehtigt 
sehien, die auch sonst die Beurteilung der  Intelligenzleistungen erschwerten. 

Die ~prachprii/ung wurde  w/~hrend der  Behand lungsdaue r  wieder-  
hol t  angeste l l t .  Die Ergebnisse  mfissen aus begreif l ichen Grf inden in  
zei t l ieher  Zusammenfassung  darges te l l t  werden.  Die angef i ihr ten  Bei- 
spiele lassen  zahlenm~$ige  Sehliisse n ieh t  zu, da  sie nu t  einen Teil  der  
Unte r suehungspro toko l l e  wiedergeben.  

Das Sprachverstdindnis ver~nder te  sieh w/s der  Beobachtungs-  
zei t  kaum.  F i i r  seine Beur te i lung  is t  in  d iesem l~alle weniger  die exak t e  
Methodik  der  Un te r suchung  als die Beach tung  des angespannten ,  oft  
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vers tgndnis losen Gesichtsausdruckes0 sowie eine gewisse Schwerf/~llig- 
kei t  u n d  Ver langsamung der Auffassung yon  Wert .  Danach  h a t  die 

Kranke ,  zumal  in  der ersten Zeit, eine allerdings leichte StSrung des 
Sprachverst~ndnisses gehabt .  Sie muBte sich Mfihe geben, u m  zu ver- 
stehen, erfM~te d a n n  aber  fast  jede Frage  oder Aufforderung.  

KSrrerteile zeigen und benennen: 
Ohr + + 
Nase + + 
Zahne + + 
Ellenbogen + + 
Baeke + + 
Knie + sagt Krie, Knie 
Naeken: Zeigt den Riicken. Naehdem es ihr gezeigt, sagt sie: 

das habe ieh nicht gemeint, das is$ der I-Ials. sagt Wirbel 
Schnurrbart: Habe keinen. 
Nasenwurzel + 
Reehter Zeigefinger: Zeig~ Daumen, ,,nein dies" + 
Nasenflfigel : Wie denn ? + 

Farben w~hlen: Prompt und fehlerlos. 
Au//orderungen: Sehreibtafel yon der Wand herbringen und hier aufhgngen: + .  
Hande wasehen: + .  Abtroekaen: + .  
Sehneiden Sie mit der Sehere yon dem Blatt Papier diinne Streifen ab: + ,  
ReiBen Sie ein Blatt yon dem Wandkalender: Will den K~lender ganz ab- 

nehmen, btiekt sich fragend urn, dann + .  
Nehmen Sie aus dem Bfiehergestell im Nebenzimmer das dritte Bueh aus der 

ersten Reihe: + .  
Buch naeh SeitenzaMen aufsehlagen: + + +. 
Reehenaufgaben nach der Regel de tri: + + .  
Naeherzahlen kleiner Gesehichten inhaltlieh richtig. 
Bei l~ngeren Geschiehten versagte sie meist, entsehuldigte sich dann mit 

sehlechtem Gedachtnis. 
Erkl~iren und Pinden abstrakter Begri]]e: 
Was ist Sfinde ?: Was Siinde ? Wenn jemand lfigt. 
Was ist Traum ? : In  der Nacht hab ieh 5fter real. 
Was ist Jubel?: Spricht erstaunt nach - -  
Was ist Dankbarkeit ?: Wenn ieh was bekommen, dann danke ieh sehSn. 
Was ist das Gegenteil davon ?: Ieh wei$ es wohl. - -  Ist es vielleicht Undank- 

barkeit .9 __ ga, abet ieh denke, -ich soll dann erkenntlieh sein, das was anderes 
nieht erkenntlieh sind (wohl nicht verstanden). 

Was ist VerheiBung ?: Begreift es nicht reeht. 
Was ist Wahrheit .9 : + .  
Was soll ein Soldat sein .9: Stramm. 
Vor dem Feind ?: Mutig. 
Wie sind die Sehlangen ?: Falsch. 
l~indet ohne Sehwierigkeit Begriffe wie arm, reich, verniirrftig, durum, geizig, 

mil~giinstig, ersehroeken, durstig: 
Wiedererkennen aus einer t~eihe: 

pater: ttieg es paler .9 Nein. 
rater ? ,, 
kater ? 
pater ? ga das. 

27* 
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�9 ~ soror :  Hiell es Sauror? Das ist verkehrt. 
siror? ,, ,, ,, 
loror ? 7 ,  ~ ,  7 '  

sauror: Ja. 

Die Kranke  erkannte  jeden F e h l e r  ihrer eigenen Sprache sofort, 
wurde dadureh h~iufig deprimiert  und unsieher. Sie bemerkte  aueh 
sofort  Fehler, die kiinstlieh in vorgesprochene Gedichte eingeflochten 
wurden,  sowie fehlerhafte Deklinations- und Konjugat ionsformen und 
falsehe Satzkonstrukt ionen.  

Naeh  Kleist l~ daft  eine Unversehr thei t  des Spraehverst~indnisses 
erst dann  angenommen werden, wenn das Verst~indnis fiir Abs t rak ta  
voll e rha l ten  ist. Unte r  Voraussetzung der in unserem Falle anni~hernd 

u n v e r m i n d e r t e n  Intell igenzleistungen fanden wir also leiehte StSrungen 
des Verst~ndnisses, die sich nieht  nennenswert  ~nderten. Ob gleieh 
naeh dem apoplektischen Insul t  eine sensoriseh-aphasische s tSrung  
hSheren Grades bes tanden  hat,  liel~: sieh nicht  mi t  Sieherheit feststellen, 

Die Sprech]iihigkeit: Nach der Apoplexie ist angeblieh die Sprache 
einige Zei t  vSllig weggeblieben. Wir  miissen daher das Bestehen einer 
anf/ingliehen Wor t s tummhe i t  annehmen,  die s ich  jedoeh naeh einigen 
Wochen  erheblieh zuriiekgebfldet hat.  

Die Spontansyrache war bei der Aufnahme noch deutlieh ersehwert.  
Die spontanen Antriebe zum Spreehen waren nieht  vermehrt .  Wi~h- 
rend der Beobaehtung ha t te  sieh die Spontansprache naeh der Zahl 
der Fehler weiter bedeutend gebessert. Auffallend war stets eine zu- 
nehmende H~ufigkeit  der Fehler  in affektbetonter  Rede. 

Anfaiig der Beobaehtung- (Wie lange sind sie bier ?) Am Donnerstag, glaube 
ieh, mein Mann, der Iuhr gleich weg. Ieh war schreeklieh, ieh wo]lte da in die 
Stulte, ich weiB nicht, ieh hatte da  einen Slifolassen, Liftkaffen, es war sehreek- 
l i ch . . ,  fiir die, Anna hat es jetzt wieder, Luftkissen, ja. In Malehin, in Liftkissen, 
ich konnte es kaum aushaRen. Ieh sag oder yon Anna, die bathe einen grol~en 
Luftkissen. 

(Beginn der Krankheit?) War ja zu Hause aueh sehon krank, a m l .  Mai so 
ganz allmahlich, gleieh wie i c h . , .  9 Tage konnte ich gar niehts spreehen, nichts 
essen, essen gar niehts, denn ein billehen iibel, weiter gar nichts. - -  

Einige Monate sparer: (Die Geschiehte yon dem Star, einmal vorgelesen): 
Hatte einen Vogel . . .  er konnte spreehen; er sagte immer: Wo bist du? Das er 
gleich: Hier bin ieh. Und der kleine Karl sagte i h m . . ,  dal~ er e inen. . ,  ieh 
kann abet so, abe r . . .  (Was tat Karl?): Er wollte den Vogel holen, und er ging 
bin und steckte in die Tasche und da kam abet gleieh der J/iger an und da: Wo 
bist du ? Und sagte er gleich in die Tasehe, so ]~at er konnte er konnte: Da bin ieh. 

Die Ar t  d e r  Fehler /inderte sich nieht. Die Wortfehler  bes tanden 
vorwiegend aus literalen, seltener aus verbalen Paraphasien.  Auffallend 
war ein Mangel an Substant iven und  ein ersehwertes Finden oft ~ der 
wichtigsten WSrter.  

Auf die Ar t  der grammat isehen StSrungen wird sp/iter eingegangen 
werden. 
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Gelegent l ich lieB sich Pe r seve ra t ion  beobach ten .  
Das Benennen: Die W o r f f i n d u n g  war  im a l lgemeinen n u t  le ich t  

ges t6r t .  U n t e r  e twa  140 Aufgaben  e rgaben  sich 20 Fehler ,  ha up t s a c h -  
rich l i t e ra l -pa raphas i scher  Ar t .  Es  schien oft,  als schwebe das  Wor~- 
b i ld  deu t l i ch  vor,  wi~hrend die  M6gliehkei~ der  motor i sehen  P roduk -  
t ion  ersehwer t  war.  Daf i i r  sprach  auch das  Feh len  re in  ve rba le r  P a r a -  
phasien,  die K l a n g a h n l i c h k e i t  der  En tg le i sungen  und  endl ieh  die  of t  
erhebl iche Er le ich te rung  der  Aussprache  naeh  vorher igem I t in seh re iben  
des ve r l ang ten  Wor tes .  Die K r a n k e  schrieb of t  das  W o r t  i n  die H a n d -  
fl~ehe. Mehrfach sehienen lange und  zusammengese tz te  W 6 r t e r  be- 
sondere Schwier igkei ten  zu maehen.  

Aufgaben  m i t  Benennen  yon  K6rpe r t e i l en  werden,  im Gegensatz  zu 
den  Befunden  andere r  A u t o r e n ,  n ieh t  le ichter  gel6st.  

Beispie]: Gegenstiinde benennen : 
(Bilderbueh): Wolf Jr Trompete + 

Rotk~ppchen + Gewehr - t - :  
Harke + MaiglSckchen -l- 
Weihnaehtsbaum ~- 
Stiefmiitterehen: Veilchen, Mii t terchen. . .  n e i n . . .  

S~ ie . . .  dann + 
Zebra: Roeeren, C . . .  ich weiB es: Rumeros 
(Ist es ein Esel ?) Nein 
(Ist es ein Hund?) Nein. 
(Ist es ein Zebra ?) Ach ja, das is$ besser. 

(Gezeigte Gegenst~nde) : 
Fenster + Gardine + 
Streiehh61zer -~ Teel6ffel ~- 
Kalender: Tu l enda . . .  dann -t- 
TintenfaB: TintenfeB. . .  dann ~- 
ZentimetermaB: P e n t u . . .  Centumeter . . .  - -  
H~kel'nadel: Hi~kelhakel. . .  t{~kelnagel. . .  - -  
Spucknapf: Spucknegel . . .  - -  
Sehniirstiefel: S c h n i i r n a g e l . . . -  
TintenfaB: Tassen, K i s s e n . . .  dann + 
L6schblatr L6schfaB.. .  dann -t- 
Spiribuskocher: Einen, ha, wir haben auch so lehen . . .  - -  

Benennen akustischer Reize: 
Mit Sehlfisseln klirren: Sagt: Sehliissel 
Wasser eingieBen: ,, Wasser 
Im Buch bl/~ttern: ,, Buch 
Nase sehneuzen: ,, l~iesen 
In die H/~nde klatschen: ,, H/~nde. 

Benennen betasteter Gegenstinde: 
Apfel -t- Flaseiie + 
Bleistif$ + Kasten: Biichse 
Zahnbtirste: Braueh ieh zum seharfmassen. 

Farben werden stets richr benannt. 
Die F~higkeit der Worffindung war also nur sehr leieh~ gest6rt. 
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Im Vergleich zu den Leistungen der Spon~ansprache war das Benennen re- 
lativ gut. 

.Das .Nachsprechen. Bei  wei tem a m  schwers ten  ges t6r t  war  die  
F u n k t i o n  des Nachsprechens .  

Zahlre iche Un te r suchungen  w/~hrend der  Beobach tungsdaue r  er- 
g a b e n  keine  t~nderung des Befundes.  Auch  das  ~ b u n g s m o m e n t  schien 
:bei gelegent l icher  Wiederho lung  der  Aufgabenre ihen  keine  merkl ich  
bessernde Rol le  zu spielen. 

Beispiele des Nachsprechens: 

ip: 
lak: 
bidel: 
s a n  ." 

breila: 
berlepsch: 
bokar: 
kof: 
perkeo: 
kilo: 
al: 
rasen: 
epi: 
rabu: 
ba: 
ke-ro-si: 
si : 
mi: 
n & S U S  : 

otis: 
laudamus: 
basileus: 
polyCropos: 
krepito: 
adelate: 
admiror: 

: desidi~: 
eneephal: 
tirante: 
coselte : 
iEtedi 0 _- 

laudat: 
f i s  : 
cis: 
dis : 

a ;  

e." 

i :  

1. Sirmlose W6rter: 
i m ? . . .  + 
+ 
bigel, bege 
salz 
wie ? belak 
belgels 
wio heiBt das ? olbach ? bohat ? 
kolch, ko oder wie heiBt das ? (Viel Mitbewegungen) 
verkehr ? 
polo ? 
also 
atom 
inum 
radu, alles verkehrt 
+ (sparer: bar) 
se?, rer~ kel be 
ze? . . .  + 
bi? vi? 
lasus, was war das, salus 
rehol, nein, hores 
+ 
en, liest dann + 
- - ,  aufgeschrieben, liest + 
repitus 
ade ade lente 
+ 
+ 
eslebasbus 
sirantis 
coseIete 
medicur 
laudum 
§ 
§ 
§ 

+ 

+ 

(kennt Noten!) 

2. Buchstaben: 
y:  ~- 
k: + 
1: -~ 
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o: + x: + 
u :  + z :  + 

ti: + s: e t z . . .  + 
ei: ein d: ke, wie sagten S i e ? +  
eu: el, eu, au: e l . . .  + 

3. Sinnvolle W6rter: 
Flasehe : 
Hut :  
Brille : 
Rahmen:  
Vase: 
Gummi : 
Trompete:  
Telephon: 
Allmacht:  
Andreas : 
Radieschen: 
Eimer:  
Wat te :  
Giel~kanne : 
Karaffe: 
Schuhputzer: 
Landarbeiter:  
Irrenanstalt,: 

4. 
15bet dem Hause: + .  
Neben dem Tische: + 
Hinter  der Tiir: In  der der Tilt. 

+ 

Armen? 
w a r ? . . .  + 
+ 
Komte,  w a s ? . . ,  komt 
+ 
Allmast 
- -  liest + 
Andrieschen ? 
o r m u s . . .  + 

W a r ? . . .  + 
I I ] k a n n e . . .  -{- 
+ 
Schuhmutzer 
Landbarsen 
+ 

S~tze : 
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Bleibet fes~ in der briiderliehen Liebe: Bleibet lest in die, in der Liebe. 
Wohlzutun und mitzuteilen vergesset nicht:  Mitzutun - -  Mut - -  - -  - -  
Wohlzutun: -j- 
und:  
mit~zuteilen: ~- 
vergesset: ~- 
nicht:  nichts. 
Am Himmel stehen Sonne, Mond und Sterne: Der Himmel steht  am Mond, - -  

Sterne. 
Der Vater ist zu Hause: Mein Vatcr ist zu Hause ? Der ist tot.  
Festgemauert  in dcr Erden s teht  die Form: Festgemauert  in der Mauer . . . .  
Ich weil3 nicht, was soll es bedeuten I :  Ich weil~, was wissen, was soll es 

alles bedeuten, dab ich so traurig bin. 

5. Franz6sische W6rter:  
(Die Kranke hat te  Mittelschulunterricht in der franz6sischen Sprache) 

cheveu: + le port:  le 10ol 
profond: + grace: glace n e i n . . ,  q- 
public: q- populair: po, p o u . . ,  ich weiB es aber 
fruits: q- fatiger: - -  
arrangement:  a I a - - a r r e n d e m e n t  
chien: chel 
la lune: la liik 
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6. ZahlwSrter: 
73: q- 296: 269. . .  7 . . .  und ne 
87: 68, 67 304: q- 
25: q- 521: 504. . .  520 
93: q- 26: 6: 24:6 
87 :67  7 • 2 1 5  
36 :37  . . . . . . .  
42: q- 

327 : 375 

Das Nachsprechen sinnloser W6rter ist also besonders schwer ge- 
stSrt. Unter 110 Aufgaben mit sinnlosen WSrtern fanden sich 85 Fehler, 
unter 195 Aufgaben mit sinnvollen WSrtern dagegen nnr 52 Fehler. 
AuBer der deutlichen Benachteiligung sinnloser Atffgaben ergab sich 
zunehmende Erschwerung des Nachsprechens mit wachsender Silben- 
zahl und schwierigerer Zusammensetzung der Aufgabe. Wiederholte Ver- 
suche bei demselben Worte besserten das Endergebnis nicht. Es schien 
vielmehr, als seien in spontan und schnell herausschiel~enden Ant- 
worten weniger Fehler als bei h~ufigem Wiederansetzen und Verbessern- 
wollen. Wie beim Benennen zeigte sich auch beim /qachsprechen in 
zahlreichen F~llen, dab die Kranke das verfehlte Wort richtig schreiben 
und das geschriebene oder ihr gedruckt gezeigte Wort fehlerlos laut 
lesen konnte. Die gleiche Erleichterung wurde beim Zeigen yon vor- 
gesprochenen Gegenst~nden gelegentlich beobachtet. 

Die Fehler bestanden im wesentlichen aus literalen, nur selten aus 
verbalen Par~phasien. Die Entgleisung erfolgte im allgemeinen gegen 
Ende des Wortes. Diese Beobachtung t ra t  besonders deutlich hervor 
bei liingeren sinnvollen WSrtern, bei denen die letzten Silben fehler- 
haft  gesprochen wurden. Meist lies sich ein gewisses Erhaltenbleiben 
yon Klangahnlichkeit, Rhythmus und Silbenzahl nachweisen. 

Einzelne Buchstaben wurden mit Ausnahme einiger Konsonanten 
und Diphthonge fast fehlerlos wiederholt. Bei ZahlwSrtern kamen 
mehr Fehler vor, obwohl sie der Kranken sehr gel~ufig sein mul~ten. 
(Gutes Kopfrechnen !) 

Betrachten wir die Ar t  der literalen Paraphasien, so fhllt zunachs$ 
auf, daS weir h~ufiger Konsonanten verwechselt werden als Vokale. 
Es scheint, als seien die Vokale durch ihre hSher zu bewertende klang- 
liche Verankerung erheblich begiinstigt." - -  Oft wurden die Konso- 
nanten fast wahllos vertauscht, gelegentlich machten sich jedoch perse- 
veratorische Einfliisse geltend (Andreas -~, Radieschen: Andrieschen). 
In  reiner Form war beim Nachsprechen Perseveration nur selten fest- 
zustellen, viel 5fter dagegen zeigten sich hShere psychische (assoziative) 
Einfliisse. So wurde in sinnlose WSrter ein Sinn hineingelegt (perkeo: 
Verkehr), andere bekamen sinngebende oder bekanntere lateinische 
Endungen (ba: bar, ei: ein, oris: onus, agricola: agricolus). Neben ge- 
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legentliehen Einflfissen durch klangassoziative Mechanismen zeigte sich 
als Ursaehe der Entgleisungen ein Ersatz aus gleichem oder benach- 
bartem Begriffsmaterial (Schreibfeder : Bleifeder, Gloekenturm : Glocken- 
blume, Hemdenknopf: Hemdentueh). 

Im gleichen Verh~ltnis wie bei verschieden langen Wortaufgaben 
wurden kurze S/~tze besser naehgesprochen als ]ange. Satzaufgaben 
wurden nur selten riehtig gel5st, selbst wenn sie in ihre Glieder zerlegt 
richtig wiedergegeben werden konnten. Oft wurden nur die ersten 
WSrter angesetzt, der Rest fiel aus. Zu erw~hnen ist noch, dab un- 
betonte Satzteile (Artikel, Pronomina) mit anderen gleichwertigen 
W6rtern oftmals vertauscht wurden, Wodurch manehmal eine Ver~nde- 
rung des Sirmes entstand. Dabei bestand jedoeh keineswegs der Ein- 
druck, als handelte es sich um mangelndes Sinnvers~ndnis, vielmehr 
war es ein oberfl~ehliches Hinweggleiten fiber die unbetonten WSrter 
in dem Bemfihen, d a s  verschwindende Klangbild des ganzen Satzes 
dureh sehnelle Wiederholung festzuhalten. 

Das Reihensprechen. Sowohl beim Nachspreehen wie noch mehr 
beim Spontanspreehen fiel hin und wieder auf, dab die Kranke das 
Aufsagen von Reihen zu ttilfe nahm, um sich Wortfindungs- und Aus- 
spraehschwierigkeiten zu erleichtern. Diese Tatsache deutete sehon 
darauf hin, dub das Reihensprechen nur verh/~ltnism~[tig wenig gestSrt 
war. Das Untersuchungsergebnis blieb dauernd das gleiche, beim 
Z/ihlen traten geringe Sehwankungen auf. 

Zahlen: 1 . . .  richtig bis 44, 35, 36, 37, 38, 39, 40 bis 46, 47, 67, 47, 48, 49, 
50. - -  Riickw/~rts yon 50 richtig his 38, 47, 36, 35, 44, 34, 33, 32, 31, ,,Punkt" 
30, 29, weiter richtig. 

Wochentage: richtig. 
Monate: vor- und r/ickw/~rts richtig. 
Alphabet: sagt Vater unser. 
Alphabet: a b c d e f g h m n pel, nun, komm ich nieht, das will immer 

noeh nicht mit der Kopf . . .  e k 1 m. Ubt bis h, sagt dann: Denn bin ieh immer 
raus, ieh kann nicht so denken. 

Deklinieren und konjugieren: 
Das Haus 
des q- 
I eh . . .  Sie, das geht doeh nicht. 
das Haxls 
des -[- 
§ § 
§ § 
Wir . . .  die -k 

§ + 
den Hau . . .  abet ieh weiB es ]a 
die -k 
Ieh arbeite 
Du -b 
- b . - b  
+ + 



420 R. Grubd: 

Ihr wartet, ihr arbeitet 
+ + 
Ich habe 
du habest 
er hat 
wit haben 
ihr haben 
sie haben. 

Gel/~ufige Reihen, wie Wochen~age und Monate waren fehlerlos. 
Beim Z~hlen seheinen manche Paraphasien durch Perseveration ver- 
ursacht zu sein. Die meisten Fehler fanden sieh beim Deklinieren und 
Konjugieren, am st~rksten ausgepr/~gt beim Alphabet. Es handelt  sich 
in diesem Falle um l~eihen, die weder klanglich noch rhythmisch so 
lest  verknfipft sind, wie etwa die Zahlenreihen, aul3erdem abet  noeh 
bei vielen Menschen nach der Sehulzeit nur wenig geiibt zu werden 
pflegen. Ihre  Aufz~hlung muS dana  weniger mechaniseh als unter  
Kontrolle der Aufmerksamkeit  erfolgen, woraus sich in unserem Falle 
diese StSrung zum groSen Tell erkli~ren 1/~I~t; lies sich doch beim Spon- 
tan- und i~aehsprechen h~ufig eine Zunahme der Fehler bei wachsender 
Aufmerksamkei~ bemerken. 

Die Schri/tsprache. Die versehiedenen Leistungen der Schriftspraehe 
verhielten sieh in ihrem Befunde gegenfiber der mtindliehen Sprache 
ziemlieh /~hnlieh, besonders hinsiehtlich der Quaht/~t der StSrungen. 

Das Leseverstdindnis kann nut  als sehr leieht gestSrt bezeichnet 
werden, zeigte jedenfalls nicht mehr Ausfi~lle Ms das Spraehverst/~nd- 
his. WSrter, S/~tze und kleine Erz~hlungen wurden stets gut verstanden. 
Bei feinerer Prfifung zeigten sich h~er und da Unsieherheiten und Aus- 
fi~lle, besonders bei 1/~ngeren Lfiekentexten, doeh schienen gerade bei 
diesen noeh andere Fehlerquellen eine Rolle zu spielen. 

Umstellungsmethode naeh Binet-Simou (mit einzelnen Wortti~fel- 
chen) ohne Fehler. 

Verst/~ndnis fiir Abkfirzungen: i. P. : In Pommern. . .  Nein, da ist noch ein 
anderes. (Wo liegt Pommern ?) In PreuBen. 

Frankfurt a. O.: An tier Oder. 
US~V. : -~ 

m (meter): m, weiI3 ich nicht. 
IV[: Das weil~ ich nicht. (Bei Geld gebraucht ?) - -  
10 M.: ga, 10 Mark, das ist das. 

Zusammengesehriebene WSrter werden riehtig getrennt, falseh zu- 
sammengestellte ribhtig zu SKtzen g e o r d n e t .  Gedruekte Rechenauf- 
gaben konnten stets riehtig gel(ist werden. Von den Interpunktions- 
zeichen wurden nur die Anfiihrungsstriehe und Klammern nieht be- 
nannt,  doch ist das wohl nur auf erschwerte Wortfindung zurfiekzu- 
fiihren. Aus demselben Grunde verlieren auch die relativ schleehten 
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Ergebnisse  be i  sehr i f t l ichen Erg~nzungen  yon  Lf ieken tex ten  erhebl ich 
an  W e r t  fi ir  d ie  Beur te i lung  des Leseverst~Lndnisses. 

Das laute Lesen: I n  der  e rs ten  Zei t  nach  der  Aufnahme  noch er- 
hebl ich gest6r t ,  besser te  sich das  l au te  Lesen  ba ld  so welt,  dab  die 
Feh le rzah l  h in te r  der  be im Spon tansprechen  zuri ickbl ieb.  

Buchstabieren : 
Vorgesproehen: 

Lampe: 
Tisch: 
Stuhl : 
Feder:  
Flasehe: 

Es wird 
F l & s e h e :  
vorbuehstabiert: 
Tinte: 

~ & l l S  : 

Baum: 
Buch: 
Kind: 

Sie beantwortet: 
a l a m p e  
t i s c a ,  w i e ? . . .  § 
s c t . . .  § 
sagt Feder, f e d e r 
f l e ,  nein, a c h f e c e ,  sehreibt Fede (?) aeh so, 

ieh denke Feder 
prompt § 

SD~g~ : 
tisehe, nein 
+ 
+ 
+ 
+ 
kann ieh, weiB ieh nicht 

,, + 
Buchstabent/~felehen zu einem Worte ordnen: 

Legt aus : 
r e h r herr 
h s u a r:  haus, wei$ das r nicht unterzubringen; zurecht- 

gelegt, liest sie kS richtig, versteht es langsam. 
Legt ferien, maus, hund sehnelt und richtig zusammen. 
Gedruck te  WSr t e r  k6nnen  fehlerfrei  buchs t ab i e r t  werden,  ebenso 

werden  die Aufgaben  der  Ums te l lungsme thode  nach  Binet -S imon rich- 
*ig gel6st.  Iqach den  l e tz ten  Beobach tungen  kSnnen  wir  feststel len,  
dab  die h6chs ten  Stufen  des inneren  Lesevorganges  als fas t  i n t a k t  zu 
bezeiehnen sind. Auch  vorgesprochene  W S r t e r  werden  ziemlieh gu t  
zusammengese tz t .  W i r  kSnnen  demnach  sagen, dab  die au fbauende  
F u n k t i o n  des inneren  Lesens,  besonders  in seinen a m  sp~ttesten ent-  
wiekel ten  Mechanismen wei tgehend e rha l t en  ist ,  w~Lhrend der  umgekehr t e  
Vorgang der  Zer legung des gehSr ten  Wor t e s  in  seine Bes tand te f le  er- 
hebl iche M/mgel aufweist .  

Lautes Lesen (kurz naeh der Aufn~hme): 
Vor meinem Fenster steht ein Baum, 
Der (vom) Abendsehein gegriiht (durehgliiht), 
Ein grtiner welter (sti]]er) Baum, 
In dem das Breten gut (Leben glfiht). 
Wie gruht es in die Nacht (wit gro8 reckt er sieh in die l~acht) 
Wie stehen (stark und) hoch und schwer, 
Ist  werd es Wagens tafen nah (ist 1/~ngst des Sommerm~ntels Pracht) 
Auch in des (um sein) Haupt nieht mehr. 

( Gegen Ende der Beobachtung :) Eine Geschichte aus der Fibel (Die Maus und 
die Falle) wurde richtig gelesen bis auf folgende Fehler: 
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Start: 
Ziegel: Stiegel, Siegel 
Mausefalle : Bausenfalle 
N~scher: N~sser 
N~sehen: St~schen 

Das Lesen unsinniger mehrsilbiger W6rter war nut sehr leicht gest6rt (unter 
42 Aufgaben folgende 5 Fehler): 

desidia: soridia 
eoselete: eoslelete 
coroma: roroma 
vilisteo: vilitzteo 
habitador: habitator 

Wenn wir die allerersten schlecht ausfallenden Untersuchungen fiber das 
laute Lesen unberfieksichtigt lassen, mtissen wir es als nur leieht gestSrt be- 
zeiehnen. 

Das Lesen war  bei  wei tem besser  als das  Nachsprechen.  Es  kam,  
wie schon bemerk t ,  oft  Vor, dal~ die K r a n k e  W6r te r ,  d ie  sie auch m i t  
gr61~ter Miihe nur  unvo l lkommen  nachsprechen  konnte ,  nach  schrif t-  
l icher  Vor lage  p r o m p t  sprechen konnte .  Sie b a t  selbst  of tmals  u m  
diese Er le ich te rung  oder  versuchte  vor  dem Nachsprechen  das  gehSrte  
W o r t  aufzuschreiben.  

Das Schreiben. Sowohl be im Spontan-  wie D ik t a t s ch re iben  fanden  
sich kurz  nach  der  Aufnahme  zahlreiche Fehler .  Beide F u n k t i o n e n  
besser ten  sich jedoch ba ld  in  we i tgehendem Mai3e. 

Das Spontanschreiben (bei der Aufnahme): Es waren die Biquet fort un4 dort, 
wort kann Rommer ang herren. Mein Mann gutes gut ist, ist fort, alles ist hoh 
alles fort, alles. Mein It.  Professor ist alles sehr g u t . . ,  und sehr helfen alle. Einen 
guten Grub yon unser, unser guten yon, yon s o . . .  an Dich. 

(Aus einem Briefe 3 Monate nach der Aufnahrae): Mein liebes, gutes Muttchen: 
Einen Brief morgendann adressier an mich. Liebes Mutting, zwar recht sehr sehwer 
zu sehreiben. Er die Briefe immer in seinem Pult beh~l% babe also niehts davon, 
er ist anders Wohnstube in der Schale, und sieses immer ganz, du wirst wohl 
zufrieden s e i n . . .  

(Aus einem Briefe nach einem Jahre): 
Oft, Datum. 

Mein liebes Muffing! 
tterzlichen Dank ifir Deine sehSne Torte, sie hat sehr gut gesehmeekt. Nun 

aber, Herr Professor W., als gestern abend mir den Vorschlag maehte, mir doeh 
die Mutter kommen zu lassen. Bitte, bitte komm doch sofort. Usw. 

Aus  diesen Beispielen is t  zun~chst  die  Besserung deut l ich  ersicht-  
lich. We i t e rh in  f~ll t  auf, dad  be i  fas t  fehlenden Vers t68en gegen die  
Or thograph ie  die Feh le r  in  ers ter  Linie  auf g r ammat i s che  S t6rungen  
hinweisen.  Anfangs  er innern  manche  Feh le r  v ie l le icht  an  Paraphas ien .  
Nich t  sel ten l inden  sich auch Persevera t ionen.  Die beiden le tz ten  Bei- 
spiele zeigen nur  noch eine S t6rung  des Satzgefi iges:  

Schri/tliches Benennen gezeigter  Gegens t~nde:  Die schrif t l iche Wor t -  
f indung schien noch le ichter  ges t6r t  zu sein als die sprachliche.  L~ngere  
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W 5 r t e r  bo~en keine erhShte  Schwierigkei t .  Viel leicht  l ies  sich im Ver- 
lauf eine geringe Besserung bemerken.  

Naeh der Aufnahme: 
Apfel: -~ 
Gans: Hans, verbesser t . . .  
Katze : Mietze 
Biirste: Mfitzen 
Globus: sagt: obus, schreibt: Wandkarte, liest: Landkarte, 

sehreibt dann Globus 
Teller: Poreela (Porzellan?) 

Naeh einem Jab_re : 
Kalender: -t- 
Bleistift H- 
Federhalter: Halter 
Fenster: H- 
Flasche : + 
Lampenglocke: H- 
StreichhOlzer: StreifhSlzer 

Es k a n n : a l l e s  geschr ieben werden,  was: m f i p d h c h  b e n a n n t  werden  
kann .  W i e  be im Spon tanschre iben  s ind auch hierbei  die Feh le r  den 
l i tera!en Pa raphas i en  ~hnlich. 

Das Abschreiben und Abzeichnen war s t e t s ' i n t a k t .  
Das ,Diktatschreiben: K u r z  nach  der  Aufnahme  fanden  sich be im 

Dik t a t s ch re iben  schwere Fehler ,  sparer  zeigte es sich wei tgehend ge- 
bessert .  

Diktat kurz naeh der Aufnahme: Ieh bin hier in Gehdorf und ich fort b in  
und ieh liege 8 Tage hier. Es ist hier ganz gut und einer Zimmer und 1 Tage lang 
gesehneit und die Sonne gitzerte auf diese Sehnee. :Auf die B/~umen auf diesen 
Biumen die Blattern. (Ich bin hier in Gehlsheim nun sehon bald 8 Tage. Es geht 
mir ganz gut und ich bin jetzt in einem anderen Zimme . Es hat heute gesehneit. 
Die Sorme glitzerte auf dem Schnee. Die Blatter sind ~lle yon den Biumen ge- 
fallen.) 

Naeh einem Jahre: 
er: 
sic : 
e s :  

man: 
beret: 

Ehre Religion: A- 
+ Fensterbrett : Fdnsterbret 
S FuBbank: -~ 
§ 
§ 

arbeiten: ~- 
E r ging aus: Es ging er ausgehen 
Am Sonntag war ich in der Kirche: ~- 
Heute ist der 12. Oktober: + 

Einzelne Buchstaben und Zahlen werden nach Diktat fehlerlos geschrieben. 

Die  Feh le r  waren  i iberwiegend g rammat ika l i s che r  Art .  Die K r a n k e  
h a t t e  gelegent l ich das  Satzgeffige des D ik t a t e s  v611ig u m g e i n d e r t .  
Das  Nachsprechen  ganzer  S/~tze war,  wie erw~hnt ,  ebenfal ls  unverh~l t -  
nism~Big schwer gestSrt .  I n  be iden  F~l len  schien es, als w~re das  Vor- 
gesprochene durch  raschen Ver lus t  des t~ngeren Klangb i ldes  ver loren 
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gegangen, w~hrend der  Sinn fester  ha f t en  gebl ieben w~re. Be im D i k t a t -  
sehreiben zeigte sich das  dadu reh  bes t~ t ig t  (Beispiel  1), d a ]  bei  fas t  
v611igem Zerfal l  der  g r ammat i s ehen  Bindungen  doch die inhal t l ich  wieh- 
t igs ten  W S r t e r  gesehr ieben wurden.  

Die grammatischen St6rungen. Kleist 1~ h a t  auf  die Wieh t igke i t  
dieser Un te r suehungen  hingewiesen.  E r  un tersch ied  zwei F 0 r m e n  yon  
g rammat i schen  StSrungen,  n~mlieh den  A g r a m m a t i s m u s  (im engeren 
Sinne, d. h. Vere infaehung und  VergrSberung der  g r a mma t i s c he n  W o r t -  
ordnung,  in  hSehster  Auspr~gung  Depeschenst i l )  und  den  P a r a g r a m m a -  
t i smus  (Wahl  falscher g r ammat i s che r  Ausdrueksmi t t e l ,  also falsehe 
Wor ts te l lungen ,  Sa tzkons t ruk t ionen ,  Delf l inat ions-  und  Kon juga t ions -  
fehler,~falseher Gebraueh  der  spezifisch g m m m a t i s e h e n  W6r te r ) .  Von 
diesen S t6rungen  des g r ammat i s ehen  Sprechens un te rsch ied  er auf3er- 
dem solche des g r ammat i s chen  Verst~ndnisses;  das  alles wurde  fr t iher  
gemeinsam als A g r a m m a t i s m u s  bezeichnet .  

Unsere  Unte r suehung  folgte dem Vorgange v0n Kleist 1~ (S. 172ff.). 
Grammatisches Verst~ndnis. W e n n  wir  oben fes ts te l l ten,  da{~ selbst  

die kompl iz ie r t e s ten  Auf forderungen  r icht ig  v e r s t a n d e n  und  falsehe 
Dekl ina t ions-  und  Kon juga t i ons fo rmen  sofort  b e m e r k t  wurden,  wiirde 
sieh da raus  eine Unve r seh r the i t  dieser F u n k t i o n  = v e m u t e n  ]assen. 

Demgegeniiber ergaben sich aber ~uffallend viele Fehler bei Aufgaben, die zur 
Prfifung dieser F~higkeit gestellt wurden und verlangten, in vorgesprochenen oder 
vorgelegten S~tzen mit Auslassungen die sinngebende Konjunktion oder einen 
Komparativ zu finden. Immerhin ist bei dieser Tatsaehe wolff zu beriicksiehtigen, 
dalt diese Aufgaben fast noeh mehr geeignet sind, die grammatische Ausdrueks- 
f~higkeit zu prfifen and StSrungen derselben fiir die Beurteilung des grammatischen 
Verst~ndnisses weniger Weft haben: 

Du hast es getan, - -  ieh dieh warnte: ob ich dich warnte. 
- -  gutes Wetter ist, gehen wir sp~zieren: -~ 
Er versprach, - -  er rnir sehreiben wollte: - -  
(Was versprach er ?) Einen Brief. Das geht aueh n i c h t . . .  
Er lag im Bett, - -  er krank w~r: Ob er krank war, nein, das geht such nieht - -  
Je gr613er die Einnahmen, - -  die Ausgaben: ~- 
l~ein kleiner Bruder ist 10 Jahre - -  als ich: ~_lter als i e h . . .  (?) . . .  lacht: 

Jiinger. 
Erg~nzen ange]angener Satze : 
Trotz des sehlechten Wetters : -  (naeh Erkl~rung) gehen wit nieht spazieren 

(nieht verstanden). 
Obwohl ieh ihn gebeten hatte, sofort zu sehreiben, - -  (lacht) muGte ieh 14 Tage 

warren. 
Weft ieh sehr miide war, - -  darum bin ich stets zu Bert gegangen. 
Das grammatische Ausdruclcsverm6gen. 
1. Im Ged~ehtnis ver~nkerte Wortfolgen (vgl. auch das Reihenspreehen). 

Spontanes Fortsetzen oder Naehspreehen mit kurzer Erg~nzung: 
Ieh hart ~ einen (K~meraden) + .  
Morgenstunde hat: M. h. Munde glaube ieh, es ist Gold im Munde. 
Steter Tropfen h6hlt: Das weiB ieh nieht. 
Befiehl du deine Wege: . . . .  und was deim I~ntze  hauBt. 
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Ehrlich wahrt: Am li~ngsten. 
Milgiggang ist: M.i. Las te r . . .  ~ller Anfang. 
2. Freie grammatisehe Folgen (Naehsprechen) vgl. oben. 
Freie ungeordnete Wortfolgen gerieten nur richtig, wenn die Zahl der WSrt~er 

nieht mehr als 2 betrug. Wendungen und S~tze konnten leichter nachgesprochen 
werden als ungeordnete Worte. Scheinbar fielen Wendungen schwcrcr als ganze 
Si~tze. 

Spontanspreehen in freien grammatischen Folgen (vgl. Beispiele nnter Spontan- 
sprechen und -sehreiben): 

Nacherzihlen (Der ehrliehe Emil): 
Der ehrliche Emil, er land ein Messer und zwei scharfe Klingen und da belag, 

besah er das nnd freute dies sehr darilber. Und da sah er einen Mann und an der 
Erde suchte und da er sagte er, er hat ein Messer und zwei seharfe Klingen. Und 
da sagte ihm, dab das war sein. Er sollte m~l das, er sah das und da sagte or ihm 
das gefundene. Under  Sah, dal~ das sein, er gab das ihm. 

Bilderkl~rung (Binet-Simon, 2. Bild): Die spielen blinde Kuh. Das Tischtnch 
rfiber, er will sie greifen. Und die Mutter stilt rilber, das ist besser, allcs kommt 
riiber, das ist besser, darum kommt die rilber. Was sic alles h~lt, lacht sis so. 

Satzbildung aus einze]nen WSrtern (die Aufgaben der Umstellungsmethode 
nach Binet-Ninwn wurden, wie erwi~hnt, riehtig gel6st):[ 

Lehrer, Schiller, schreiben: Die Schiller, was war weiter ? Die Schiller sind 
bei den Lehrern sehr.gut sehreiben lenlen. 

Reh, Feld, Wald: Die Rehe sind fiber Wald und Feld. 
Hahn, Morgen: Der Hahn kriht  sehr frfih doch auf den Morgen. 

Bet rachten  wir die Ar t  der Fehler,  so l inden sich neben den an  
Zahl geringeren Agrammat i smen  in der Haup t sache  paragrammat ische  
VGrfehlungen vGrschiedenGr Sehwere. D i e  Agrammat i smen  erreiehten 
nie den Grad des Depeschenstils. Der Satzbau war meist  einfach, 
wenig geghedert ;  die Sgtze wurden oftmals yon  neuem begonnen, das 
VGrbum wiederholt.  Hi~ufig fanden sich Wortumstel lungen,  Auslas- 
sungen, meist  untergeordneter  WSrter,  oft aueh wichtiger, spezifisch 
grammat ischer  WSrtGr. Deklinations- und  Konjugat ionsfehler  spielten 
ebenfalls eine gewisse Rolle. 

Zu erwi~hnen ist noch die Pri ifung spezifiseh grammatischer  Einzel- 
leistungen, die neben einzelnen Fehlern beim Deklinieren und Konju-  
giGren (siehe unter  Reihenspreehen) eine riehtige Anwendung yon  
Pronomina  und  Artikeln ergab, sowie bei geforderten Tempusgnde-  
rungen die Bfldung riehtiger Zeitformen zeigte. Bei der Aufforderung,  
Gin VGrbum in das Ak t i vum  oder Pass ivum umzuformen,  versagte die 
Kranke,  wohl aus mangelndem Vers t indnis  ffir diese BGgrfffe. 

Zusammenfassend lgBt sigh sagen, dag unter  den grammat isehen 
Leistungen zun iehs t  das grammat ische  Verst~indnis bei weitem ge- 
ringer gestSrt  war als das grammat ische  AusdrucksvermSgen,  und dag 
weiterhin die Fehler bei letzterem tiberwiegend paragrammat ischer  Ar t  
warGn. Die seltenen Agrammat i smen  leiehten Grades wurden meist  
nur  dann  beobachtet ,  wenn Affekt,  erh6hte Aufmerksamkei t ,  Wor t -  
findungssehwierigkeiten oder schnelles Sprechen stSrend hinzutraten.  
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- -  Der Befund hat sich in zeitlicher tIinsicht deutlich gebessert, an- 
fangs waren Agrammatismen hBufiger. Sichere Anhaltspunkte dafiir 
geben auch die angeffihrten Briefbeispiele. 

Das Rechnen. Kopfreehnen und schriftliehes Reehnen waren recht gut 
erhalten. SelbstAufgaben aus der Regel de tri wurden einwandfrei gelSst. 

Apraxie und Agnosie liel]en sich nicht feststellen. 
Das musikalische AusdruclcsvermSgen. ~ber seine Qualit~t vor der 

Erkrankung lieI~ sich niehts in Erfahrung bringen. Sichere Schlfisse 
auf seine Beeintr~ehtigung durch die Krankheit und seine Beziehung 
zu den aphasischen StSrungen konnten daher nicht gezogen werden. 
Die Aufforderung, das Lied ,,Deutschland, Deutschland fiber alles" 
und die Tonlei~er zu summen, wurde jedesmal nur mit den 3 ersten 
TSnen befolg~. Einige andere Lieder konnten ganz gesummt werden, 
jedoch war das Singen des Textes nieht mSglieh. Es schien also im 
wesentliehen nur die sprachliche Komponente des Singens gestSrt 
zu s e i n . .  

r ! !,~,, 

Z u s a m m e n f a s s u n g  d e s  B e f u n d e s .  " 

Eine seit 5 Jahren mehrfaeh kr~nkliche :Frau klagt seit einem 
halben Jahre fiber allgemeine Sehw~che. 5 Monate vor der Aufnahme 
plStztich morgens apoplektiformer Insult mit Wegbleiben der Sprache. 
AllmBhIiche Ausbildung einer Hemiplegie, die sich wieder langsam zu- 
riickbildete. Bei der Aufnahme: Pupillenstarre, totale reehtsseitige 
ttemiparese, differente Rdlexe. Positive Wa.R. :ira sonst normalen 
Liquor. Nach 2 Schmierkuren weitgehende Besserung des neurolo- 
gisehen Befundes, Wa.R. im Liquor negativ. 

Psychisch meist depressiv, etwas paranoid, keine nennenswerten 
Intelligenzdefekte. 

Die Sprachpri~/ung fiihrSe zu folgendem Ergebnisl 
SprachverstBndnis leicht gestSrt. 
Spontansprechen gest6rt, langsame Besserung. 
Wortfindung leicht gest6rt. 
Naehspreehen schwer gestSrt, keine Besserung. 
Reihensprechen leieht gestSrt. 
Leseverst~ndnis sehr Ieicht gest6rt. 
Lautes Lesen gestiSrt, deutliche Besserung. 
Spontansehreiben und Diktat anfangs schwer, sp~ter leicht gestSrt. 
Abschreiben intakt. 
Grammatisches AusdrucksvermSgen anfangs schwer, spBter leicht 

gestSrt. 
Reehnen sehr gut. 
Musikalisches AusdrucksvermSgen vielleicht gestSrt, nieht sicher 

vergleiehbar. 



Ein Beitrag zur Frage der Leitungsaph~sie. 427 

Die Krankheitserscheinungen sind verursacht durch eine Lues 
cerebri, die zunichst  mit  einem apoplektiformen Insult klinisch in Er- 
scheinung trit t .  Gleich nach der Apoplexie ist ,,die Sprache weg". Die 
Sprachst6rung bridet sich erst rasch, dann ]angsamer zuriick und wir 
beobachten 5 Monate sp~ter - -  fast ein Jahr  hindurch k o n s t a n t - - e i n  
Symptomenbild, das dem Bride der ,,Leitungsaphasie" entspricht. 

Vergleichen wir in grofien Zfigen die vorgefundenen Symptome mit 
den bisher ver6ffentlichten ihnlichen F~llen. Von einer schema- 
tischen Zusammenstellung sehen wir wegen der darin unvermeidlichen 
Unzul/~nglichkeit ab. Beziiglich der /ilteren Falle sei hingewiesen auf 
die Zusammenfassung bei F6rsterling-Rein i) (S. 437) und Stertz 2~ 
(S. 358). 

Das Sprachverst~ndnis war nut  sehr leicht gest6rt. Fi l le  mit  v611ig 
intaktem Sprachverst~ndnis wurden bisher nut  selten beobachtet, so 
yon Pic]c is) (Fall 1), Lewyli), Stertz (und Pitres, Fall 6. Les paraphasies. 
Rev. de mdd. 1899; zit. aus Stertz) und neuerdings IsserlinS). In  den 
F~llen Pick i und Lewy h~lt KIeist die Priifung, bes0nders hinsichtlich 
der Abstrakta, nicht ffir eingehend genug. Alle anderen F~lle weisen 
eine, wenn auch meist sehr leichte St6rung auf. 

Im Vordergrunde steht die fiberall gefundene erhebliche StSrung 
des Nachsprechens, die im Vergleich zum Spontansprechen oft ~ls 
schwerer gest6rt befunden wurde, abgesehen yon dem h~ufigen Hinzu- 
treten einer meist nicht hochgradigen Wortfindungsst6rung. Bei 
Kleist 19), Lewy und Liepmann-Pappenheim war das Spontansprechen 
ebenso stark gesch~digt wie das Nachsprechen. 

])as Reihensprechen war, wie bei uns, meist ziemlich gut, unter be- 
sonderer Begfinstigung der Zahlenreihen. 

Die Paraphasien sind meist literaler Natur,  ~ast fiberall fiel die 
Zunahme der St6rung bei l~ngeren W6rtern und S~tzen auf. 

~ber  das Wesen der Paraphasien herrscht noch keine Uberein- 
stimmung. Erwihn t  sei nur die Auffassung yon Stertz, der die Para- 
phasien aus einer motorischen und sensorischen TeristSrung entstanden 
denkt  (St6rung im Klangbrid und der Lautfindung), w~hrend Kleist 
eine einheitliche anatomische Grundlage fiir zweifelhaft h~It. 

Die Schriftsprache weist im allgemeinen ziemlich ~hnliche Befunde 
auf. Das Leseverstindnis war in unserem Fall, wie bei Kleist 1 und 
Issertin, sehr gering gesch~digt - -  meist leichter als das Sprachver- 
st~ndnis - -  erheblicher bei Stertz, dagegen bei F6rsterling-Rein und 
Liepmann-Pappenheim v611ig intakt. 

Das laute Lesen, in unserem Falle und ~hnlich bei Liepmann-Pappen- 
helm anfangs schwer paralektisch gest6rt, sparer bis auf seltene Fehler 
gebessert, war bei alien anderen F~llen ]eicht gest6rt. 

Archly fiir Psychiatrie.  Bd. 76. 2 8  
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W~hrend das Kopieren meist ziemlich intakt war, wies das Diktat- 
schreiben erhebliche Fehler auf. Beim Spontansehreiben ebenso wie 
beim Diktatsehreiben , zeigte sich in allen F~llen in der Quantit~t und 
Qualit~t der Fehler viet ~hnliehkeit mit dem Sponta~ und Nach- 
spreehen, ohne dab jedoch be im Sehreiben die gleiche Sehwere der 
StSrung erreieht wurde. Am deutlichsten trat das beim grammatisehen 
Ausdruck zutage. 

�9 Als erster lenkte Kleist die Aufmerksamkeit auf die Ar t  der gram- 
matisehen StSrungen bei Leitungsaphasie.~ Er unterschied Paragram- 
matismen und Agrammatismen und hielt sie fiir selbst~ndige Spraeh- 
fehler, die mit Paraphasie und Wortamnesie niehts zu tun  haben. 
Demgegeniiber h~lt Niessl v. Mayendor/17) diese Trennung ffir un- 
berechtigt. 

Wie im Falle Kleistsl~ fanden sich auch in unserem Falle vor- 
wiegend paragrammatische Fehler: Im Anfang der Beobaehtung, als 
auch andere spraehliche Leistungen noch schwerer gest6rt waren, 
kamen Agrammatismen h~ufiger vor. Kleist glaubte auch nach den 
Protokollen der F~lle Kleist 1, Heilbronner 2, Liepmann-Pappenheim 
fiberwiegend agrammatische Bildungen zu finden. Eine verh~ltnis- 
m~l~ig geringe StSrung des grammatisehen Ausdrueks land sich bei den 
Fi~llen Heilbronner 1, Stertz und F6rsterling-Rein, bei diesem nur beim 
Schreiben. Wenn auch hie und da einzelne Fi~lle hinsiehtlieh der gram- 
matischen StSrungen ,~hnliehkeiten aufwiesen, ]assen sieh diese Sym- 
ptome doeh noch nieht unter einheitliehem Gesichtspunkt in das Bild 
der Leitungsaphasie einordnen. 

Aus dem gleichen Grunde sehen wir yon einer vergleiehenden Be- 
trachtung des Rechnens und des musikalisehen AusdrueksvermSgens ab. 

VSllige ~bereinstimmung der F~lle, besonders hinsicht]ich der 
Quantifier der StSrungen, ergab sich selten. Bei 2 F~llen (Kleist 1, 
Stertz) war wesentlich der motorische Anteil gestSrt. Stertz, der die 
Storch-Goldsteinsche Theorie des einheitlichen Sprachfe]des vertritt, 
fal~te deshalb seinen Fall als partielle motorische Aphasie auf. Andere 
Autoren glaubten den Schwerpunkt der St5rung auf sensorisehem Ge- 
bier sehen zu mfissen. So Ial~ten Liepmann-Pappenheim die Leitungs- 
aphasie als ,,Spielart der Wernickeschen Aphasie" auf, Kleist hielt sie 
fiir eine gemischte Aphasie aus reiner LautfindungsstSrung mit leichter 
Worttaubheit, Goldstein h~l~ alas Symptomenbfld ffir eine StSrung des 
Zwischengebietes, demnach ffir eine reine Aphasieform, die abet n~ch 
der Lage des Herdes mehr nach vorn oder hinten mehr motorische oder 
sensorisehe Komponenten aufweise. 

Um zu diesen versehiedenen Auffassungen Stellung zu nehmen, 
wollen wir versuchen, aus :dem klinischen ~ Bride unseres Falles Ort und 
Umfang der cerebralen L~sion, soweit sie fiir die SprachstSrung yon 
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Bedeutung wird, abzuleiten: Die Hemiplegie und die Hemian~sthesie 
in den ersten Monaten lassen wohl mit Sicherheit aui eine Kapsel- 
sch~digung sehliel3en. Die kurz vorher auftretende SprachstSrung 
finder ihre einfachste und ungczwungenste Erkl~rung dutch die An- 
nahme einer AUsdehnung dieses Herdes aui das Inselgebiet. 

Weiterhin ffagt es sich, wie weir au{3erdem das Brocasche und Wer- 
nickesche Zentrum mit betroffen sind. Die in der allerersten Zeit be- 
stehende totale Aphas ic  (motorische und sensorische) wird bei der 
grol~en Ausdehnung des Herdes als Folge der Diaschisiswirkung ohne 
weiteres verst~ndlich. Gegen ein direktes Betroffensein des motorischen 
Sprachzentrums spricht die schnelle und weitgehende Restitution der 
Expressivsprache, da die Erfahrung lehrt, da~ motorische Aphasien 
durchweg geringe Tendenz zur Besserung zeigen. Dagegen scheint der 
eigentliche Defckt auch zu einer Sch~digung der hinter und aui der 
Insel gelegenen Hirnteile geffihrt zu haben, d .h .  des ~bergangsteiles 
vom Schl~fen- zum Hinterhauptslappcn und des Schl~fenlappens 
selbst. Darauf deutet  vor ahem die wahrscheinlich in der ersten Zeit 
nach dem Anfall vorhanden gewesene tIemianopsie hin. Auch wenn 
die scheinbar ziemlich rasche t~estitution dieses Ausfalles gegen ein di- 
rektes Mitergriffensein der Sehbahn verwertet werden kann, wird man 
doch eine grSl3ere Ausdehnung des Herdes nach hinten annehmcn 
mfissen, als dem engeren Inse]gebiet entsprieht. Kaum mit Sicherheit 
wird sich die Frage nach der Beteiligung des Wernickeschen Zentrums 
aus dem klinischen Befund entscheiden lassen. Wir mSchten uns auf 
Grund der zwar leichten, aber doch bis zuletzt immerhin nachweis- 
baren Erschwerung des Sprachverst~ndnisses zusammen mit den vor- 
handenen Paraphasien ffir diese Annahme aussprechen, wenn die 
L~sion auch sicher nur gering gewesen sein kann gegenfiber dem eigent- 
lichen Herd im Inselgebiet. Ffir die Beteiligung des hinteren Schl~fen- 
lappens sprechen vielleicht auch die grammatischen StSrungen, die 
bei unserer Pat. deutlich - -  haupts~chlich im Sinne des Paragramma- 
tismus - - ,  wenn auch mit der Tendenz zur Besserung vorhanden sind. 
Indessen ist die Diskussion fiber die Frage der Lokalisation der gram- 
matischen StSrungen noch rdcht zur Entscheidung gefiihrt. Anatomisch 
untersucht sind bisher nur 2 F~lle yon Leitungsaphasie (Pick, Liepmann 
und Pappenheim), die beide neben einer L~sion des Zwischengebietes 
eine Verletzung des Wernickesehen Gebietes aufweisen. Wir kSnnen 
ffir unseren Fall lediglich die erstere als sicher annehmen, die zweite 
nur als wahrscheinlich vermuten. Von einer ErSrterung der sich hieran 
knfipfenden prinzipiellen Fragen sehen wir deshalb ab, mSchten aber doch 
glauben, da~ die Kleistsche Hypothese, die die Grundlage dcr Leitungs- 
aphasie in einer zweifachen Verletzung - -  des Zwischengebietes und der 
Klangsph~re - -  sieht, am besten ffir unsere eigene Beobachtung paBt. 

28* 
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